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Remiantis „prievartos retorikos“ samprata (M. Foucault) straipsnyje analizuojami diskursyvûs nerimo
produkavimo mechanizmai, sustiprinantys socialiniø kûnø kontrolæ. Kaip vienas atvejø nagrinëjami
„tranzitiniø vietø“ organizacijos ir ávaizdþio pokyèiai, oro uostams, metro, laukimo salëms virstant „kon-
trolës erdvës“ dalimi. Atskleidþiamas principinis nerimà skatinanèiø „prievartos diskurso“ elementø (to-
kiø kaip „be prieþiûros palikti daiktai“) neapibrëþtumas. Teigiama, kad „prievartos retorikos“ primeta-
mos kategorijos deformuoja mûsø kasdienybës suvokimà.
Pagrindiniai þodþiai: prievartos retorika, poststruktûralizmas, valdþios santykiai, tranzitinës vietos,
kontrolë.
Ávadas
Ðiandien pastebimas pagyvëjimas màstymo ir pa-
saulio suvokimo modelio, kurio esminis elemen-
tas yra baimë, paverèianti màstymo subjektà po-
litinio-socialinio rûpesèio, eliminuojanèio jo
laisvæ, objektu. Tiesa, jau visuomeninës sutar-
ties teorijos variacijose baimë figûruoja kaip im-
pulsas, skatinantis prigimtines teises garantuo-
janèiø bet individø laisvæ apribojanèiø koegzis-
tavimo formø paieðkas. Èia pat atsiranda hipo-
tetinë galimybë valdþios subjektui (ar tai bûtø
monarchas, ar demos) maþinti individo laisvæ ir
stiprinti kontrolæ, apeliuojant á visuomenei ið-
kylanèias grësmes. Tad prievarta, kaip reguliuo-
jantis principas, bûdinga paèiam valdþios santy-
kiui, kad ir kas yra valdþios subjektas.
Neklasikinëje Vakarø filosofijoje, kuri sutel-
kia dëmesá á „realybës efektà“ (R. Barthes) pro-
dukuojanèius kalbos mechanizmus, prievartos
problematika formuluojama kaip klausimas apie
diskursyvias prievartos formas ir jø transforma-
cijas, nurodant, kad prievarta mums nëra duota
kaip „grynas reiðkinys“, arba ikikalbinë prakti-
ka1. Straipsnyje aptariami esminiai „prievartos
retorikos“ sampratos formavimosi momentai,
nurodantys á tai, kad prievarta, kaip mûsø santy-
kius su pasauliu organizuojanèios kalbinës
struktûros, persmelkia mûsø kasdieniø prakti-
kø laukà (já transformuodama).
Ðiai tezei suteikiamas konkretumas, sutel-
kiant dëmesá á prievartos retorikos funkciona-
 1 Nors ið karto nurodysime, kad neklasikinëje filoso-
fijoje aiðkiai (ir aistringai) formuluojama ir alternatyvi
pozicija prievartos atþvilgiu, jà laikant bûdu, galimybe
prasiverþti prie ikikalbinio, neartikuliuojamo, intensy-
vaus patyrimo klodo (ðiai pozicijai atstovauja tokie au-
toriai kaip Georges Bataille).
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vimà „tranzitinëse vietose“ (oro uostose, trau-
kiniø ir autobusø stotyse ir t. t.). Ðis mûsø natû-
ralios aplinkos (miesto) regionas tradiciðkai sie-
jamas su kelioniø euforija ir laisve: taèiau ðian-
dien tranzitiniø vietø ávaizdis keièiasi, veikiant
diskursyviems socialinio nerimo ir baimës pro-
dukavimo mechanizmams (kuriuos ðiuo atveju
tapatinu su prievarta). Rizikuodama kiek „su-
psichologizuoti“ prievartos problematikà, siû-
lau átraukti á jos aptarimà baimës temà. Baimë
ðiuo atveju suprantama kaip „gyvenimo forma“,
kuri uþtikrina socialinio kûno paklusnumà, t. y.




Aktualizuodama baimës problematikà, pateik-
siu tris biografinius epizodus ið skirtingø istori-
niø-politiniø kontekstø, kuriuos sujungia bai-
mës (ir prievartos) motyvas. Nors pasirodyda-
mi akademiniame tekste jie atlieka veikiau pra-
blaðkanèiø iliustracijø vaidmená, taèiau bûtent
konkreèios situacijos þymi patyrimo laukà, ku-
riame baimës ir prievartos temos gvildenimas
pasirodo prasmingas arba ne.
Pirmasis epizodas yra Italijos filosofo Gior-
gio Agambeno atsisakymas akademinës kelio-
nës á JAV, vizai prireikus jo biometriniø duo-
menø: naujoviðkà identifikacijos bûdà jis prily-
gina iðdegintai þymei viduramþiø nusikaltëlio
kaktoje arba tatuiruotei ant koncentracijos sto-
vyklos belaisvio kûno. Precedento ironija susi-
jusi su ðio filosofo gvildenama problematika:
modernios visuomenës, organizuotos pagal kon-
centracijos stovyklos principus, kritika – ir ho-
mo sacer (þmogaus, iðskirto ið pilieèiø ir civili-
zuotø þmoniø gretø) istoriniø formø analizë,
projektuojama á ðiuolaikinæ situacijà. Homo sa-
cer statusas yra ambivalentiðkas: jis yra iðguita-
sis, kurá gali nuþudyti kiekvienas þmogus, ta-
èiau jis negali bûti aukojamas dievams (ðia pras-
me homo sacer samprata yra artima J. Derrida
pamëgtoms „apverèiamoms sàvokoms“, to-
kioms kaip pharmakon, nuodø ir vaisto jungi-
niui).
Agambeno atsisakymas bûti paþymëtam per-
þengia patá „baimës þaidimà“, á kurá nevalingai
ásitraukiame kaskart, atsidurdami prieð bûtiny-
bæ, pavyzdþiui, pereiti demonstratyviai kruopð-
tø patikrinimà ðiuolaikiniuose oro uostuose.
Kiekvienà kartà, sutikdami pereiti patikrinimà,
sutinkame su mums primetama „diskursyvia
praktika“, kurios ribose turime árodyti, kad esa-
me „nepavojingi“, kad ávaþiuotume á kità ðalá.
Pats Agambenas, veikiamas Michelio Foucault
(ir neomarksizmo), matyt, sutiktø su tuo, kad
„baimës þaidimas“, nustatantis á ðalá ávaþiuojan-
èiø individø „patikimumo laipsná“, yra diskur-
syvaus pobûdþio. Ðiame þaidime jau implikuo-
tos tam tikros kategorijos (pvz., terorizmo) ir
apibrëþimai, kurie taikomi kiekvienai konkre-
èiai situacijai. Ðis epizodas yra parankus, norint
vëliau pereiti prie tranzitiniø vietø (oro uostø,
traukiniø ir autobusø stoèiø) organizacijos ir
reprezentacijos pokyèiø svarstymo.
Kita situacija, iliustruojanti baimës ir prie-
vartos problematikà remiantis konkreèia biog-
rafija, yra tragiðkas Walterio Benjamino gyveni-
mo istorijà uþbaigiantis epizodas: 1940 metø
rugsëjo 26 d., bandydamas pabëgti ið Prancûzi-
jos (ir iðvengti deportacijos á Vokietijà), Benja-
minas buvo sulaikytas pasienieèiø – ir tà paèià
naktá nusiþudë (detaliau þr. Àðåíäò 1997). Þmo-
giðka prievartos baimë priverèia já atsisakyti sa-
vo gyvybës. Filosofo biografijos kontekste, ne-
vilties gestas sukreèia ir todël, kad iðreiðkia fa-
taliðkà þmogaus priklausomybæ nuo aplinkybiø,
kurias kaip tik skatina perþengti Vakarø filoso-
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fijos tradicija2. Bet, pasirodo, filosofijos istori-
joje besikristalizuojantis santykiø su pasauliu ir
paèiu savimi modelis (apatija, ataraksija) pri-
vataus gyvenimo lygmenyje nesuveikia: „filoso-
finiams gestams“ atlikti reikia palankios aplin-
kos (Epikûro sodo, o ne gyvybei pavojingos po-
litinës situacijos).
Palikdami aktualià iðminties trapumo ne-
prognozuojamose kasdienëse situacijose temà
ir gráþdami prie straipsnio problematikos, Ben-
jamino pabëgimas ið ðalies yra bandymas iðvengti
mirtimi gresianèio statuso, jam priskiriamo na-
cistø diskursyviø praktikø sistemoje, kuri ásiga-
lëjo to meto Prancûzijoje. Skirtingai nuo Agam-
beno, Benjaminas nedisponavo laisva valia
spræsti, ar jis dalyvauja siûlomame „þaidime“,
ar ne: jis jau buvo á já átrauktas (t. y. prievartos
aktas, panaikinantis individo laisvà valià, jau bu-
vo ávykæs).
Pagaliau baimës tema aktualizuojama ne tik
filosofø biografijø pagrindu; galëèiau apeliuoti
ir á asmeniná patyrimà, kuris, kaip parodë ávai-
rios diskusijos, laikytinas bendra aðtuntojo-de-
vintojo deðimtmeèio vaikø pasaulëjautos cha-
rakteristika: tai silpnai artikuliuota, bet itin in-
tensyvi atominio karo baimë, paskatinta ðaltojo
karo retorikos ir tam tikros tekstinës ir vaizdi-
nës produkcijos (animacija, iliustracijos). Aið-
ku, iðskirtinis vaidmuo áskiepijant baimæ kaip
kasdienio gyvenimo komponentà tenka þiniask-
laidos priemonëms, pirmiausia (kalbant apie
vaiko patirtá) televizijai. Atgaminti ðios produk-
cijos pobûdá ir kieká nesikreipiant á papildomus
ðaltinius (pvz., studijuojant to meto TV progra-
mø tinklà) yra keblu, taèiau ðios strategijos re-
zultatai buvo grandioziniai (atsiþvelgiant ir á tai,
kad TV þiûrëjimas daþniausiai tuo metu buvo
privaèiai normuojamas). Vëlesnë ðios patirties
refleksija skatina skeptiðkà þiûrà á retorines stra-
tegijas, formuojanèias neapibrëþto Prieðo ávaiz-
dá, kurio keliamas pavojus skatina nuolatiná ne-
rimà ir sukuria sàlygas valdþios subjekto prie-
vartiniams veiksmams pateisinti.
„Prievartos retorikos“ samprata
Filosofai linkæ iðplësti prievartos sampratà3: pa-
vyzdþiui, Emanuelis Levinas nusako prievartà
kaip bet kokià santykio su Kitu redukcijà á prie-
þastingumo, baimës, aistros ryðius (ið èia kyla
reikalavimas ásisàmoninti savo paties „Að“ kaip
pavojaus Kitam ðaltiná), o Jacques Derrida teks-
tuose randame prievartos kaip unikalaus ávykio
sistematizavimo (ákëlimo á gramatinæ arba sin- 2 Priskirdami konkreèias gyvenimo istorijas „filoso-
fo“, „literato“, „menininko“ biografijoms, nurodome á
mûsø kultûroje funkcionuojanèius idealiø biografijø ti-
pus, kurie formuoja mûsø lûkesèius vienos ar kitokios
gyvenimo istorijos atþvilgiu (Ëîòìàí 1997). Ið èia atsi-
randa, pavyzdþiui, ir „nefilosofinës“ filosofo biografijos
áspûdis – nusivylimas neradus menininko biografijoje
pikantiðkø momentø arba skandalingø epizodø. Dar ádo-
mesnis fenomenas yra sàmoningas savo paties gyvenimo
ákëlimas á jau egzistuojanèiø biografiniø tipø laukà, pri-
þiûrint savo veiksmø ir pasirinkto tipo atitikimà. Èia pat
iðkyla ir fundamentalus kûrinio ir gyvenimo, kaip ávykiø
chaoso ir kasdienës monotonijos kokteilio, santykio
klausimas (kuris gali bûti formuluojamas, nurodant á
„savæs surinkimo“ (Ìàìàðäàøâèëè 1996: 317) ir „rû-
pesèio savimi“ (savæs realizacijos) praktikas, kurios prieð-
prieðinamos stultitia kaip pasyviam inertiðkam bûviui,
kurá charakterizuoja fragmentuota valia (Ôóêî 1991: 294).
3 Filosofo þvilgsnio specifikà svarstant prievartos pro-
blematikà galima iliustruoti apeliuojant á M. Foucault
komentarà apie mirties bausmës panaikinimà Prancûzi-
joje 1981 metais. Aiðku, ðis þingsnis sukëlë visuotiná
aþiotaþà ir euforijà. Taèiau M. Foucault viename ið tø
dienø interviu nurodë, kad nustoti kapoti pavienes gal-
vas yra paprasta (nors ir kokie motyvai bûtø), daug su-
dëtingesnis ir svarbesnis klausimas yra atsisakyti mirties
bausmës remiantis principu, kad visuomeninë galia ne-
turi teisës atimti individo gyvybës, nors ir kas jis bûtø
(Miller 1993: 329). Kitaip tariant, filosofai kvieèia, pa-
likus konkreèius prievartos atvejus, pereiti prie prievar-
tos, kaip santykiø struktûros, aptarimo. Toliau mes ap-
tariame prievartà, remdamiesi autoriais, kurie jà laiko
kalbinio santykio struktûra.
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taksinæ kalbos sistemà) supratimà. Ne iðimtis ir
prievartos kaip diskursyvios praktikos sampra-
ta, kuri formuojasi prancûzø struktûralizmo ir
poststruktûralizmo tradicijoje ir gali bûti kildi-
nama ið þenklo koncepcijos: skirtingai nei kla-
sikinëje filosofijoje, kuri þenklà laiko „nuoro-
da“ á dalykus uþ jo, neklasikinëje filosofijoje þen-
klas, bûdamas nepriklausomas nuo referento,
turi galingà potencialà produkuoti þenklø seri-
jas4 .
Ið dalies rekonstruodami diskursyvios prie-
vartos koncepcijos genezæ, galime prisiminti Jea-
no Paulhano5 „kalbos teroro“ sàvokà, kurià var-
toja svarstydamas dvi prieðingas tendencijas pran-
cûzø literatûros ir literatûros kritikos konteks-
te (Ïîëàí 2000). Ðias tendencijas Paulhanas nu-
sako pasitelkdamas skirtingus santykiø su kal-
ba tipus: vienas tipas, retorinis, numato instru-
mentiná (mechaniðkà) kalbos vartojimà, þongli-
ravimà egzistuojanèiomis retorinëmis figûro-
mis. Kitas tipas, teroristinis, orientuotas á kûry-
biná kalbos pertvarkymà, siekiant kuo origina-
lesnës iðraiðkos (Paulhanas remiasi neekspli-
kuojama teze apie minties ir þodþio, màstymo
ir kalbos skilimà nurodydamas, kad idealios kal-
bos paieðkø projektai yra ðio skilimo simpto-
mas6). Paulhanas iðskiria du raðanèiø þmoniø
tipus: „retoriø“ ir kalbines struktûras prievar-
taujantá „teroristà“, kuris, siekdamas bet kokia
kaina iðvengti kalbiniø kliðiø, pasirodo esàs kal-
bos vergas (tuo bûdu kristalizuojasi „þodþio dik-
tato“ tema). Neoriginalumo baimë ástumia mus
á banalybës pinkles. „Prievartos retorikos“ sam-
pratos genezës poþiûriu svarbi Paulhano tezë
apie autoriaus priklausomybæ nuo kalbos, ku-
rià jis siekia reorganizuoti (ðis ávaizdis galëjo
inspiruoti R. Barthes’o tezæ apie autoriø kaip
teksto funkcijà). Projektuodami ðià Paulhano pa-
stabà á mûsø svarstomà temà, konstatuotume pa-
radoksalià galios diskurso subjekto priklauso-
mybæ nuo galios diskurso.
Vëliau Barthes tvirtindamas, kad valdþios
santykiai persmelkia mûsø gyvenimà, nurodo,
kad jie yra ásiðaknijæ kalboje arba kalbinëje prak-
tikoje (Áàðò 1989: 547–548). Valdþios diskur-
su jis vadina bet koká diskursà, kuris formuoja
padaryto nusikaltimo áspûdá ir yra nukreiptas á
kaltës jausmo formavimà7. Paèià kalbinæ veiklà
Barthes’as gretina su ástatymø leidyba primin-
damas, kad kalba, kaip klasifikacijos priemo-
në, „represuoja“ tiek kalbëtojà, tiek pasaulá8.
Galiausiai jis pavadina kalbà „faðistu“, kuris
priverèia kalbëti tam tikrus dalykus tam tikru
bûdu9.
4 Þengus dar vienà þingsná, prieinama þenklo, kaip
daikto nebuvimo (absence) liudijimo, sampratos.
5 XX amþiaus prancûzø filosofijos istorikø nuomo-
ne, ðis autorius (raðytojas ir literatûros kritikas) padarë
didelæ átakà R. Barthes’o, M. Foucault, G. Deleuze’o
bei kitiems struktûralizmo ir poststruktûralizmo tradi-
cijos màstytojams. Paminëtina, kad iðsami „prievartos
retorikos“ genezës rekonstrukcija turëtø átrauki F. Niet-
zsche’s „poetinës prievartos“ sampratos analizæ (taip pat
daugelá kitø autoriø).
6 Kita J. Paulhano neeksplikuojama tezë (ðiuo atveju
galima kalbëti veikiau apie aksiomà) yra „kalba pakeièia
pasaulá“. Ðio teiginio, prisipaþásta Paulhanas, árodyti ne-
ámanoma, bet jis iðkyla (prisiminkime L. Wittgensteino
samprotavimus Traktate apie tai, kas iðkyla, bet negali
bûti iðsakyta).
7 Ðis valdþios diskurso apibrëþimas yra pakankamai
„humaniðkas“. „Kaltës jausmas“ dar nëra baimë, kuri savo
ruoþtu skatina susvetimëjimà su Kitais ir neapykantà.
 8 Beje, þvelgiant ið R. Barthes’o perspektyvos, lietu-
viø kalba yra maþiau „represuojanti“ nei prancûzø, ku-
rioje, kaip nurodo prancûzø màstytojas, kiekvienà kartà
turime apibrëþti save kaip subjektus ir tik tada nurodyti
atliekamà veiksmà, rinktis ið vyriðkosios ir moteriðkosios
giminës ir t. t. (Áàðò 1989: 548). Man atrodo, su ðia
Barthes’o pozicija galima susieti ið pradþiø stebinantá
faktà, kad savo dienoraðèiuose jis atkakliai kalba apie
save treèiuoju asmeniu: privatus pasiprieðinimas kalbos
terorui.
9 Bet visa tai netrukdo Barthes’ui iðpaþinti „teksto
malonumà“.
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Plëtodamas tezæ apie kasdieniø praktikø lau-
kus persmelkianèius valdþios santykius, Miche-
lis Foucault10 nagrinëja psichiatrijos, medicinos,
juridinio diskursø ir ávairiø socialiniø institutø
(ðvietimo, socialinës rûpybos, sveikatos prieþiû-
ros) organizacijos pokyèius ir teigia, kad jie pa-
laiko politinæ valdþià ir juose ágyvendinamà po-
litinæ prievartà (Ôóêî 2002: 119). Kaip paþymi
Almira Usmanova, „Foucault prievartos retori-
kos samprata reiðkia kalbos tvarkà, kuri konsti-
tuoja prievartà, nusakydama kaip prievartinius
vienus elgesio tipus bei ávykius ir ignoruodama
kitus, kartu konstruodama prievartos objektus ir
subjektus, vadinasi, ir prievartà kaip socialiná fak-
tà“ (Óñìàíîâà 2001: 126). Tai áprasta Foucault
schema: reiðkinys (kartu ir socialinë problema)
„iðrandamas“, kai ávardijamas ir uþfiksuojamas
juridiniame, medicinos, psichiatrijos ar kitokia-
me diskurse. Liga, patologija, prievarta atsiranda
kaip kalboje uþfiksuota simptomø konfigûracija,
kuri numato tam tikrà patologijas neutralizuo-
janèiø praktikø arsenalà. Tiek uþfiksuota simp-
tomø konfigûracija, tiek jos numatomos „taisy-
mo“ praktikos yra istoriðkai kintanèios formos
(pavyzdþiui, perëjimas nuo „kvailiø laivø“ prie
„beprotnamiø“). Neutralizuojanèios praktikos sa-
vo ruoþtu gali bûti nusakytos kaip prievartinës –
bet tik ið kito diskurso: prievartos retorika neref-
lektuoja savæs kaip prievartinës, ðia prasme jos
autodiagnozë yra neámanoma11. Prievartos feno-
meno „iðradimas“ konkreèiame valdþios diskur-
se pateisina (o ne diagnozuoja) valdþios subjekto
prievartinius veiksmus. Trumpai tariant, prievarta
pateisinama prievarta.
Panaðiø idëjø apie prievartiná kalbos pobûdá
aptinkame struktûralizmo ir poststruktûraliz-
mo tradicijos autoriø tekstuose ávairiomis va-
riacijomis. Ádomu tai, kad greta kalbos ir teksto
ontologizavimo tendencijø tame paèiame kul-
tûriniame kontekste buvo plëtojama „diskurso
sprogdinimo“ tema: tokie autoriai kaip Roger
Caillois ir Georges Bataille këlë klausimà apie
proverþio prie intensyvaus nediskursyvaus pa-
tyrimo galimybes12. Nors ir pats Barthes, kon-
statuodamas prievartiná kalbos praktikø pobû-
dá, svarsto absoliuèios laisvës (suprastos ne tik
kaip iðtrûkimas ið kalbiniø struktûrø diktato,
bet ir atsisakymas represuoti kitus) galimybes
ir nurodo, kad ði laisvë ámanoma tik uþ kalbos.
Taèiau tokià laisvës realizavimo galimybæ Bar-
thes áþvelgia tik kierkegariðkoje Abraomo tikë-
jimo akto sampratoje (Áàðò 1989: 550).
Pirmiau minëti autoriai, ieðkodami sukre-
èianèio, ið diskursyvumo iðstumianèio ávykio,
orientavosi á ávairias ribines patirtis: pavyzdþiui,
R. Caillois plëtojo mimikrijos – organizmo su-
siliejimo su aplinka – problematikà. Nenuosta-
bu ir tai, kad viena ið temø, ypaè pamëgtø
G. Bataille’o, buvo sadizmas, skausmas, prie-
varta – kaip iðtrûkimo ið kalbos universumo (ir
kartu su tuo ið „disciplinuoto kûno“) taktika13.
10 Struktûralizmui ir poststruktûralizmui atstovau-
janèiø prancûzø autoriø (R. Barthes, M. Foucault, J.
Kristeva, G. Deleuze, J. Derrida) koncepcijos kristali-
zavosi intensyviai sàveikaujant autoriams ir jø idëjoms,
tad bent kai kuriais atvejais bûtø teisinga kalbëti apie
paraleliná analogiðkø idëjø tapsmà ðiø autoriø darbuose.
11 Prisiminkime L. Wittgensteino savæs nematanèios
akies metaforà: regëjimo lauke aptinkami objektai ne-
leidþia daryti iðvados, kad jie yra matomi akies.
12 Turimas omenyje kultûrinis kontekstas – pirmosios
XX amþiaus pusës Prancûzija. Kalbant apie „diskursyvu-
mo sprogdintojø“ judëjimus, be abejo, minëtini ir XX a.
pradþioje susiformavæ dadaistø ir siurrealistø judëjimai,
kuriø atstovai taip pat teigia kalbos struktûrø (gramati-
niø ir sintaksiniø) prievartiná pobûdá – ir ima praktikuoti
pasàmonës ir kûrybiniø impulsø iðlaisvinimo bûdus: au-
tomatiná raðymà, bastymàsi miesto gatvëmis spontaniðkai
pasirenkant marðrutus, asociatyvius þaidimus ir t. t.
13 Ði prancûzø màstytojo orientacija kitados baugino
M. Horkheimerá bei T. Adorno, svarstanèius bendradar-
biavimo tarp Socialiniø tyrimø instituto ir Collège de
Sociologie galimybes, bei jø „akademiná ambasadoriø“
Prancûzijoje, W. Benjaminà (plaèiau þr. Weingrad 2001).
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Diskursyvinei prievartai Bataille prieðprieðina
radikalià kûniðkà prievartà, formuojant naujo,
nuo valdþios santykio laisvo, kûniðkumo patir-
tá, bet turint omenyje, kad uþ ðios formuluotës
glûdi fizinis skausmas, ðis iðsilaisvinimo ið „kal-
bos teroro“ kelias atrodo átartinas.
Taèiau proverþiai prie ikikalbinës tikrovës vis
dëlto nutinka: tokiu ávykiu daugelis màstytojø14
laiko rugsëjo 11-àjà. Pavyzdþiui, Derrida viena-
me ið interviu (Borradori 2003) atkreipia dë-
mesá, kad Pasaulio prekybos centro bokðtø grio-
vimo epizodas buvo pakartotinai rodomas tà pa-
èià dienà daugybæ kartø. Ðiame desperatiðkame
pakartojime filosofas áþvelgia, viena vertus, pa-
stangà iðlaikyti distancijà trauminio ávykio at-
þvilgiu ir, kita vertus, – plyðá tarp artikuliuoto
(taigi sutvarkyto) pasaulio ir já griaunanèio ávy-
kio. Pakartotinai rodant tà patá epizodà uþpil-
doma tyla, pauzë, plyðys kalboje. Nors èia pat
iðkyla serija klausimø apie vaizdo ir þodþio san-
tykius ir konkreèiai – apie santyká tarp diskur-
syvios prievartos ir vaizdinës prievartos15. O plë-
tojant diskusijà ðia kryptimi, pasirodo ir klausi-
mas apie jau egzistuojanèiø tam tikroje kultûro-
je sukreèianèiø ávykiø bei „adekvaèiø emocijø“
ávaizdþiø átakà realaus Ávykio suvokimui ir do-
kumentavimui – tai yra iðkyla tikrovës reþisû-
ros problema16.
Kol kas tik konstatuosime, kad vizualinës kul-
tûros plotmës tyrinëtojams yra nesvetima po-
ststruktûralistinë pozicija, kad Kûrinio (tiek li-
teratûrinio, tiek kinematografinio) ir Realybës
struktûros sutampa; sustiprinant ðià tezæ gana
daþnai atliekamas tradicinio Realybës ir Kûri-
nio santykio apvertimas, analizuojant tuos atve-
jus, kai Realybë organizuojama Kûrinio pagrin-
du. Pavyzdþiui, Usmanova, apþvelgdama psicho-
loginës átampos ir diskomforto kûrimo bûdus
kine, atsigræþia á detektyvo ir nuotykiø kino þan-
rus ir nurodo, kad juose naudojamos átampos




Deðimtojo deðimtmeèio pradþioje Gilles Deleu-
ze’as, komentuodamas Foucault tekstus, skir-
tus disciplinuojanèiø institutø archeologijai,
konstatuoja, kad disciplinavimo institutai, ir
metodai (o kartu – ir uþdaros disciplinavimo
erdvës) patiria krizæ, á kurià nurodo aktyvios
ðiø institutø reformavimo pastangos (Deleuze
1990). Deleuze’as teigia, kad keièiasi socialinio
gyvenimo forma: disciplinos visuomenes pakei-
èia kontrolës visuomenës (èia jis atsigræþia á Pau-
lo Virilio þaibiðkos, nepastebimos kontrolës for-
mø analizæ17). Jei disciplinavimas reikalavo spe-
cialiø uþdarø erdviø, kontrolë, suprasta kaip val-
dþios santykio forma, persmelkia visà erdvæ; su-
kuriamas atviros erdvës ir neribotos veikimo
laisvës áspûdis – nors kontrolës mechanizmas,
anot Deleuze’o, fiksuoja kiekvieno individo po-
zicijà erdvëje kiekvienu konkreèiu momentu.
Kontrolës mechanizmo veikimo aptarimas ins-
piruoja svarstymus apie miesto, kaip mûsø na-
tûralios gyvenimo aplinkos, transformacijas –
jo virtimà maksimaliai „medijuota“ erdve, arba
„erdve-ekranu“. Ðiuos svarstymus apie pasikei-
14 Tarp jø iðskirèiau Slavojø Þiþekà, kurio prognozes
þr.: Æèæåê 2002.
15 Vizualinës prievartos problematikà plëtoja A. Us-
manova (Óñìàíîâà 2001).
16 Plaèiau þr., pvz., Æèæåê 2002.
17 Kai kurie ið jos poþymiø: perëjimas prie korporaci-
jø, kuriose skatinama individø konkurencija, juridinëse
praktikose – nuolatinis bylø atidëliojimas neapibrëþtam
laikotarpiui, individo „átinklinimas“, t. y. átrauktumas á
mobilias visuomenines formacijas, ir t. t. Anot G. De-
leuze’o, tai naujas gyvenimo tipas.
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tusià visuomeninio ir individualaus gyvenimo
formà savaip papildo antropologo Marco Augé
ðiuolaikinio miesto studijos18, kuriose jis gvil-
dena besitransformuojanèiø socialiniø (ir þmo-
giðkø) santykiø problematikà.
Augé iðskiria du miesto organizacijos princi-
pus: tai „antropologinës erdvës“ ir „ne-vietos“
(Augé 1995). Pirmosios yra „þmogiðkø santy-
kiø ir juslinio patyrimo“ skleidimosi erdvës, su-
sijusios su tam tikrais istoriniais kontekstais. Ta-
èiau ðiuolaikiniame technologizuotame pasau-
lyje, anot Augé, vis daugëja istoriniø kontekstø
atþvilgiu autonomiðkø su kelionëmis, laisvalai-
kiu ir komercija susijusiø erdviø, kuriose mes
atliekame medijuotus, mechaniðkus veiksmus,
bûdami neiðvengiamai vieniði (pvz., sàskaitos
tikrinimas prie bankomato, oro uostø kontroli-
niai postai ir t. t.). Ádomus momentas: ðiose erd-
vëse dominuoja tekstai (ar tai bûtø informacijos
ðvieslentë, ar uþraðas banko aparato langelyje).
Diagnozuojant ðiuolaikinæ socialinæ situacijà,
galima tarti, kad formuojasi vieniðo kontroliuo-
jamo, savo noru dalyvaujanèio prievartos santy-
kiuose, personaþo figûra.
Ið viso diapazono miesto erdviø, kurias Augé
nusako kaip „ne-vietas“, mane labiausiai domi-
na tranzitinës vietos (t. y. traukiniø stotys, oro
uostai, metro, laukimo salës). Jos yra ádomios
tiek kasdieniø ritmø poþiûriu (pvz., laukimo sa-
lës, kuriose iðgryninamas mûsø santykis su lai-
ku), tiek savo „ribiniu“ statusu (tai yra erdvinës
„pauzës“, vietos, skirtos ne bûti jose, o persikel-
ti kitur). Nesunku pastebëti, kad ðiose vietose
pastaruoju metu intensyviai kuriama nerimo at-
mosfera, nors bûtent jos asocijuojasi su laisve,
naujais áspûdþiais, lengvu jauduliu prieð kelio-
næ ir t. t. Iliustracijos dëlei prisiminkime „ke-
lioniø raðytojo“ Pico Iyer esë „Tranzitinio ke-
leivio gyvenimas“, kuris dar visai neseniai galë-
jo bûti skaitomas kaip gyvenimo, nesuvarþyto
þemynø atstumø ir ðaliø ribø, manifestas (Àéåð
1998)19. Jame autorius kalba apie naujà kartà
nomadø, kurie gyvena ir dirba tai vienoje, tai
kitoje ðalyje, kuriø tëvai gyvena viename þemy-
ne, o mylimieji – kitame; didelæ laiko dalá ði
karta praleidþia oro uostø laukimo salëse, ku-
riose „visos problemos atrodo efemeriðkos“.
Ðiame tekste Pico Iyer, skirtingai nei Augé, api-
bûdina oro uostà kaip vienà ið nedaugelio liku-
siø vieðø erdviø, kuriose nevarþomai iðreiðkia-
mos emocijos.
Dar nesurinkus pakankamai medþiagos (vaiz-
dinës ir literatûrinës), kurios pagrindu bûtø gali-
ma kurti detalià tranzitiniø vietø ávaizdþiø tipo-
logijà, atsekant su tranzitinëmis vietomis susiju-
sias nerimo, átampos ir baimës formas, galima
dràsiai teigti, kad ðis ávaizdis kito – kaip kito ir
tariamo pavojaus reprezentacija. Pavyzdþiui, dar
aðtuntojo deðimtmeèio pradþioje oro teroristas
18 Galima konstatuoti pastaruoju metu augantá do-
mesá tarpdalykinëmis miesto studijomis, á kurias átrau-
kiami ir filosofai. Tematizavus gyvenamàjá pasaulá ir kas-
dienybæ, fenomenologinës–hermeneutinës filosofijos
tradicijos màstytojø dëmesio objektu tampa atskiri kas-
dienybës regionai, kurie átraukiami á filosofijos diskursà,
pasitelkus fenomenologiná apraðymà, aktualizuojantá ap-
raðymo subjekto átrauktumà á konkreèià kultûrinæ–isto-
rinæ aplinkà (kurioje kristalizuojasi ir pasitelktas apraðy-
mo bûdas). Ðios tradicijos autoriams atsiveria platus
tyrimø laukas, apimantis ávairiausius kultûros (arba kul-
tûrø) tekstus – literatûrinius, vaizdinius, garsinius, kurie
suvokiami kaip istoriðkai besikeièianèios individo santy-
kio su pasauliu (o kartu ir pasaulio màstymo) formos,
kuriose implikuota ðio santykio refleksija. Tad nenuos-
tabu, kad ðià filosofinæ orientacijà reprezentuojanèiø
autoriø arsenalà sudaro vaizdiniai ir literatûriniø tekstø
analizës metodai. Ðitaip kuriasi tarpdalykinis kultûrø
studijø laukas, kurio dalyviai siekia apèiuopti besifor-
muojanèios kultûrø studijø metodologijos savitumà, at-
siribodami nuo já steigianèiø disciplinø (tokiø kaip su
vaizdo tekstais dirbanti menotyra), taèiau patys perþen-
gia savo pirminiø disciplinø formalias ribas.
19 Plaèiau apie keliautojø tipus ir santykius su maþë-
janèiu „globalizuotu“ pasauliu þr. Lavrinec 2004.
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buvo pristatomas kaip uþuojautà keliantis, nuo
asmeniniø problemø pavargæs amerikietis (Ge-
orge Seatono filmas „Oro uostas“). Kaip pavyz-
dinæ tokio tipo reprezentacijø analizæ, nurody-
èiau Birgit Beumers tekstà „Kelionë po þeme:
metro ekrane“ (Áîéìåðñ 2002), kuriame sutel-
kiamas dëmesys á Maskvos metro reprezentacijø
pokyèius sovietmeèio kinematografe (nuo met-
ro kaip pompastiðko, galià demonstruojanèio
projekto prie metro, kaip pavojaus zonos).
„Visuotinës paranojos augimo sàlygomis“
(Æèæåê 2002: 51) puoselëjamas nesaugumo
áspûdis palengva transformuoja „tranzitiniø vie-
tø“ organizacijà, paversdamas jas átarumo ir ne-
rimo erdvëmis. Pavyzdþiui, nuolat kartojamas
áspëjamasis praneðimas ávairiø ðaliø metro trau-
kiniuose apie „be prieþiûros paliktus daiktus“
(áåñõîçíûå âåùè) ne tik primeta mums idëjà
apie pavojø, kylantá ið aplinkos, bet sukuria naujà
tipà nepermatomo, neapibrëþiamo daikto be sa-
vybiø. Neturintis savybiø daiktas ið esmës nëra
prieinamas mûsø suvokimui. Pasirodo, „be prie-
þiûros paliktas daiktas“, apie kurio egzistavimà
mums primena bekûniai metro balsai, yra kal-
binis konstruktas – „prievartos diskurso“ ele-
mentas. Átraukus daiktà be savybiø á socialinæ
diskursyvià praktikà, pasirodo, kad ðiuo atveju
vienintelë pasiprieðinimo strategija yra ignora-
vimas: árodinëti, kad „daikto be savybiø nëra“,
beprasmiðka. Juo labiau viena esminiø „prie-
vartos diskurso“ savybë yra ta, kad jis nenumato
lygiaverèio dialogo. Tad á juostà áraðytas ir nuo-
lat transliuojamas balsas yra adekvaèiausia prie-
vartos santykio demonstracija. G. Deleuze’as,
sakydamas, kad kontrolës visuomenëje nëra rei-
kalo organizuoti specialias disciplinos erdves,
buvo teisus: ðiuo atveju pakanka vien rûpestin-
go balso (taèiau rûpestingai „globojamos“ kas-
dienës erdvës modelis vietomis átartinai prime-
na G. Orwello antiutopijà).
Nesunku pastebëti, kad ir mûsø dienomis
funkcionuojanèio teroristo ávaizdþio atributai
yra jo esminis nepermatomumas ir nebuvimas
skiriamøjø bruoþø, kuriais vadovaudamiesi ga-
lëtume já apraðyti. Jis neturi individualumo. Tam
tikra prasme toks ávaizdis primena minëtà
Agambeno homo sacer, ið kurio atimama civili-
zuoto þmogaus forma, be kurios jis virsta poten-
cialia kitø þmoniø auka. Panaðià temà plëtoja ir
S. Þiþekas nurodydamas, kad pastarøjø keliø me-
tø kinematografe Prieðas, kurio „iðradimas“ pa-
teisina kitokiomis sàlygomis neleistinus prie-
vartos veiksmus, yra nematomas: pamatytas
Prieðas, atgavæs prarastà individualumà, nusto-
ja bûti baimës ir neapykantos epicentru (Æèæåê
2002: 46–47). Deindividualizuotas Prieðas (ar-
ba minëtas daiktas be savybiø), bûdamas prie-
vartos diskurso dalis, atlieka dvejopà funkcijà:
skatindamas neapykantà, pateisina prievartinius
veiksmus – prievartinius tiek prieðø, tiek átrauktø
pilieèiø atþvilgiu20.
Kiek ðarþuodami teigtume, kad ðios figûros
be savybiø tampa baimës kulto, apimanèio vis
daugiau kasdieniø erdviø, ðerdimi. Baimës kul-
tui bûdinga kitame laike ir erdvëje ávykusio tra-
giðko epizodo (pvz., teroro akto Londono oro
uoste) „inscenizacija“, kuri átraukia vis daugiau
naujø dalyviø, tiesiogiai nedalyvavusiø pirmi-
niame ávykyje, taèiau dabar simboliðkai átrau-
kiamø á já. Tad kruopðtûs patikrinimai (kuriuo-
se implikuotas Prieðo be savybiø ávaizdis) atlie-
ka dar ir ritualinæ Ávykio priminimo funkcijà.
Taèiau realus pavojus yra tas, kad „baimës kul-
to“ populiarumas savo ruoþtu gali inspiruoti
naujus ávykius (ðiuo atveju – teroro aktus).
Pagaliau patikrinimo procedûra transformuoja
ir mûsø kûno statusà: dar nepatikrintam oro uos-
to lankytojui priskiriami tiek potencialios „au-
20 Pavyzdþiai: „USA Patriot Act“ ir „USA Patriot
Act II“.
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kos“, tiek potencialaus „teroristo“ vaidmenys (tai
kategorijos, implikuotos funkcionuojanèiame
prievartos diskurse). Mûsø stovëjimas laukian-
èiøjø patikrinimo eilëje yra nebylus sutikimas
màstyti save primestomis kategorijomis (bent jau
konkretaus oro uosto erdvëje). Sustiprinta de-
monstratyvi kontrolë paradoksaliai sukelia neri-
mà, kuris naudojamas kaip valdymo árankis,
átraukdamas mus, kaip socialinius kûnus, á situa-
cijà21, o ði reikalauja ið mûsø ne tik geranoriðkai
maþinti savo teises ir laisvæ, bet ir operuoti pri-
mestomis kategorijomis, apraðant kasdienes si-
tuacijas ir nustatant savo pozicijà jø atþvilgiu.
Iðvados
1. „Prievartos retorikos“ samprata kildina-
ma ið struktûralistø ir poststruktûralistø plëto-
jamos kalbos kaip prievartos problematikos
(kalbantysis ir raðantysis yra valdomas kalbiniø
struktûrø) ir idëjos apie socialiná pasaulá per-
smelkianèius diskursinius valdþios santykius,
kuriø charakteristikos ilgainiui keièiasi, leisda-
mos iðskirti „disciplinavimo“ (M. Foucault) ir
„kontrolës“ (G. Deleuze) socialinës organiza-
cijos tipus.
2. Esminis „prievartos retorikos“ elementas
yra kalbiniai konstruktai („palikti daiktai“, ne-
apibrëþtas „Prieðas“, anoniminis „teroristas“),
kurie, viena vertus, skatina nerimà ir baimæ ir,
kita vertus, legitimuoja prievartinius valdþios
subjekto veiksmus.
3. „Prievartos retorikos“ skatinama baimë tu-
ri potencialà transformuoti socialinës sàveikos
erdves ir paèios sàveikos pobûdá. „Prievartos re-
torika“ skatina formuotis „baimës kultà“ (já su-
daro galimà pavojø primenantys kontrolës ritu-
alai, pakartojami praneðimai).
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21 Ryðki ásitraukimo á prievartinius santykius situaci-
ja yra Alfredo Hitchcocko filme „North by Northwest“
(1959) pasirodanti klasikinë persekiojimo scena. Þmo-
gus, viduryje tuðèio lauko laukdamas kokio nors trans-
porto, netikëtai uþpuolamas lëktuvo. Þiûrint ðià scenà
sunku ásivaizduoti, kad lëktuvas yra valdomas kokio nors
þmogaus. Puolanti maðina yra radikaliai svetima ir ano-
nimiðka. Ir kartu intencionali, sàmoninga. Baugina tai,
kad ðis persekiojimo epizodas yra akiplëðiðkai „norma-
lus“, nors jame vaizduojama situacija absurdiðka. Tai si-
tuacija, á kurià herojus átraukiamas prieð savo norà, situ-
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The discursive production of anxiety that aims at
social controlling is analyzed on the base of the con-
cept of the “rhetoric of violence” (M. Foucault). As
a case, the transformations in the organization and
representation of “transit places” (airports, railway
stations, undergrounds, waiting rooms) are examined,
claiming, that they have turned into “the space of
control” (G. Deleuze). The elements of the “rhetoric
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of violence” that aim to stimulate social anxiety are
in principle undefinable and defy description. Also, it
is claimed that imposing some categories, the “rheto-
ric of violence” deforms the perception of everyday
situations.
Keywords: rhetoric of violence, post–structuralism,
authority relations, transit places, control
